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1. EDITORIAL : Le propre de l’homme

Nous savons que les chimpanzés – pour peu qu’on les y conditionne - 

peuvent se servir de plusieurs centaines d’unités significatives. Ils 

utilisent pour cela de grands tableaux dont chaque touche est identifiée 

par une icône. Lorsqu’ils appuient sur une des touches, le mot 

correspondant est automatiquement prononcé. Ils peuvent ainsi 

identifier des objets qu’on leur présente et parfois exiger qu’on les leur 

apporte. Durant ces quarante dernières années, un nombre assez 

considérable de recherches ont nourri des théories anti spécistes, très 

en cour chez les bobos. Elles prétendent démontrer que si les singes 

communiquent de façon plus rudimentaire que nous ce serait parce que 

leur organisation sociale n’en exigerait pas plus. Il suffirait alors qu’on 

leur apprenne un code non vocal (la langue des signes, comme par 

hasard), palliant leurs insuffisances phonatoires, et qu’on leur ouvre de 

plus vastes objectifs de communication pour qu’ils entrent « comme un 

seul singe » dans le cercle des êtres de langage. 

La question que je veux poser est la suivante : Y a-t-il, ou non, un écart 

essentiel et irréductible entre le verbe humain et les modes de 

communication animale aussi évolués soient-ils ? À cette question, je 

répondrai sans l’ombre d’une hésitation : oui ! Aucun des résultats de 

toutes les recherches que j’ai analysées n’a réussi à ébranler le linguiste 

que je suis. .Cet écart n’est pas simplement d’ordre quantitatif. Quelles 

que soient les sollicitations auxquelles on les soumettra, quel que soit le 

nombre de signes qu’on leur inculquera, les animaux se contenteront de 

communiquer le reflet le plus fidèle et le plus immédiat de la réalité qu’ils 

perçoivent. La communication animale, dont il n’est aucunement 

question de nier l’existence, se limite en effet à transmettre ce qui est 

vu, entendu, senti ou désiré. Les abeilles, comme les grands singes, n’ont 

ni l’ambition ni les moyens d’évoquer un monde dont leurs sens 

n’attestent pas immédiatement et directement l’existence. En d’autres 

termes, ce que l’on appelle improprement « langage des animaux » est 

en fait un instrument qui ne peut que désigner, indiquer, avertir ou 

exiger. C’est certes plus que le geste qui pointe, mais en aucun cas une 

langue.  Seul le langage possède le pouvoir, propre à l’humain, de créer 

un monde que jamais nos yeux n’auront vu ni ne verront. Le fait qu’un 

singe soit effectivement capable de mémoriser plusieurs centaines de 

signes de nature idéographique ou gestuelle, le fait qu’il soit capable 

d’en combiner certains, n’est qu’une performance de dressage et de 

conditionnement. La vraie question se pose à propos de ce qu’il 

ambitionne d’en faire, c’est-à-dire des enjeux qu’il est capable d’assigner 

à son instrument de communication. C’est sur ce point que l’écart avec 

l’être humain s’avère irréductible et essentiel.  

Le propre de l’Homme est d’avoir construit un instrument d’une folle 

ambition : permettre à l’Homme et seulement à l’Homme d’être 

l’interprète du monde et non d’en être le miroir fidèle ; et toutes les 

langues du monde témoignent de cette même ambition. Par la grâce du 

verbe, l'homme est ainsi du côté des créateurs et non des créatures. Le 

monde parlé n’est pas le monde perçu ; c’est le monde transformé par 

le pouvoir de l’intelligence humaine ; c’est un monde que l’homme 

soumet au pouvoir de sa pensée. Il le crée en le disant, il n’en rend pas 

un compte exact. Le génie du langage c’est qu’il permet de transmettre 

tout ce que les imaginations déchaînées des hommes osent évoquer. 

Penser et dire se confondent, dans un même élan pour libérer l’homme 

de la dictature des évidences : « je parle, donc je suis » s’oppose à 

« j’agis, donc je suis » des bonobos. Le langage donne ainsi à l’homme le 

pouvoir d’aller contre le constat, préférant l’explication (l’expression de 

la pensée) à la contemplation (la description du perçu). Il élève l’homme 

au-dessus de sa condition. 

Les hommes, seuls, peuvent ainsi dire ce qui est vrai partout et toujours. 

Ils accèdent ainsi à l’infini que leur nature animale, par ailleurs, leur 

interdirait. Ainsi, quand on dit « si on lâche une pierre, elle tombe » ou 

« lorsqu’on lâche une pierre, elle tombe » ou encore « une pierre tombe 

pour peu qu’on la lâche », on pose le principe qu’un lien de cause ou de 

conséquence constant et prévisible, libéré de la conjoncture, unit ces 

deux processus. Ce qui est affirmé est vrai ici et ailleurs maintenant, hier 

et demain ; dégageant ainsi la vérité scientifique de la « gangue » du ici 

et maintenant pour lui faire atteindre le partout et le toujours. Ainsi la 

loi de la gravitation universelle selon laquelle deux corps quelconques 

s’attirent avec une force proportionnelle au produit de leur masse et 

inversement proportionnelle au carré de leur distance s’impose-t-elle 

aussi bien au caillou qu’on lâche qu’à la force qui maintient la lune en 

orbite autour de la terre. Tout au long de sa genèse, le langage a servi 

avec le plus grand dévouement la volonté des hommes tentant de 

dénouer, nœud après nœud, les secrets de la genèse et du 

fonctionnement du monde. Dépassant le constat ou la banale 

description, les hommes par la parole et l’écriture ont combattu la 

tyrannie de « l’immédiat visible. D’un dialogue respectueux et exigeant, 

porté par une langue puissante et précise, ont ainsi émergé des 

conclusions, certes provisoires, mais qui ont fait la richesse de 

l’intelligence collective ; car c’est bien la construction d’une l’intelligence 

collective qui fut et reste le projet des hommes, et seulement des 

hommes. C’est aussi le langage et l’écriture qui ont permis la création 

des récits fondateurs, profanes ou sacrés, qui furent autant de réponses 

à la conscience douloureuse de l’Homme d’être et de devoir un jour 

n’être plus. 

Alain Bentolila 31/01/2022 
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2. Le carnet du copain de Théo : épisode 2 
Qui comprend quoi ? 

 
Il est une chose admirable qui surpasse toujours la connaissance, 
l’intelligence, et même le génie, c’est l’incompréhension. 

L’anomalie, 
Victor Miesel 

 
« Ben oui, quoi ! c’est pour comprendre qu’on va à l’école. C’est pas évident pour toi ?  

- Pas tant que ça !...  

J’ai un copain, il s’appelle Théo, il me dit souvent Moi c’est pour avoir des potes que je vais à l’école. Avec eux, au moins, je joue, je ris. Alors 

que toi, tu veux comprendre ! Mais comprendre quoi ? Et moi, je lui réponds que justement, c’est ça que je veux comprendre : pourquoi on 

est si heureux quand on partage avec ceux qui en ont envie. Moi, ça me fait frémir de joie, que je lui dis, quand devant une histoire qu’on lit 

avec la maîtresse, je comprends et je partage ce que j’ai compris avec les autres. Je me sens moins seul. Parfois, les autres, ils comprennent 

autre chose, et pourtant on a lu la même histoire. Ça me fait tout drôle. Quand je partage quelque chose avec toi, que je lui dis à mon Théo, 

je crois en toi, j’ai confiance, et quand tu me montres que tu le sais, ça me rend simplement plus heureux. Alors, tu vois, Théo, quand j’ai 

entendu la maîtresse dire à la réunion des parents – j’y étais ! – que cette année, elle mettra l’accent sur la pédagogie de la compréhension, 

j’ai pas tout compris, mais j’ai capté compréhension. Ça m’a fait un choc ! Tout de suite, j’ai su qu’on allait bien s’entendre, elle et moi. J’ai 

su qu’elle allait me comprendre. Et du coup, ça m’a fait voir que moi aussi, je pouvais comprendre des choses et ça m’a fait grandir. Tu 

comprends ça, mon Théo ? 

- En somme, tu grandis parce que tu comprends des choses, qu’il me dit, mon Théo. 

Ben oui, je crois, parce que c’est nouveau ; l’an dernier, il fallait répondre le premier, et moi, j’étais jamais le premier. Alors, j’ai arrêté de 

chercher. Cette année, on a le temps de chercher parce que la maîtresse, elle répète plusieurs fois la même question. C’est mieux. 

- Mais pourquoi tu veux comprendre ? qu’il me dit, le Théo. Tu veux avoir des connaissances ? T’en as pas déjà assez ? 

- Des connaissances, on n’en a jamais assez. Tiens ! par exemple, l’autre jour, j’ai appris un truc magnifique, on lisait une histoire 

avec un cheval de guerre, c’était celle de 14-18, je crois, le cheval, il était blessé, pris dans les fils de fer barbelés, et tu sais 

pourquoi ? Le cheval voulait retrouver son maître, c’était son ami et il l’aimait. 

- Mais des connaissances, à quoi ça sert ?  

- A rien ! C’est pour ça que c’est indispensable ! … Et puis, je vais te dire un secret, mon Théo : il y a quelque chose d’encore plus 

important que les connaissances, c’est un truc que je trouve dans le regard et dans l’écoute de la maîtresse quand on lit une  

histoire. 

- Ah oui ? Et c’est quoi ce truc ? 

- La reconnaissance. » 

Paul Benaych, janvier 22 
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3.  Les Controverses de Descartes 

 
Organisées par Centre International de Formation à Distance (CI-FODEM), les Éditions Nathan, la fondation SNCF et le rectorat 
de Paris, les Controverses de Descartes sollicitent la réflexion sur les grands sujets qui préoccupent le monde de l'Éducation. 
Elles confrontent les avis de chercheurs et praticiens de terrain au cours de débats contradictoires.  

Depuis 2012, elles ont compté 47 intervenants et 4000 participants. Leur objectif est de réfléchir sur les grands sujets qui 
intéressent le monde de l'éducation. 

Cette année, elles se sont tenues le mercredi 17 novembre 2021 En Sorbonne et en ligne sur le thème : « Comprendre ça 
s’apprend ! » Ce rendez-vous annuel était placé sous la haut patronage de Jean-Michel Blanquer, qui a conclu cette édition.  

Alain Bentolila, professeur de linguistique à Paris Descartes, a présidé les débats de cette édition 2021 sur : 

• Comprendre : est-ce que cela s’apprend ? Et comment ? 

o Apprendre à comprendre des histoires en Pédagogie de l’écoute 

o La compréhension, un défi quotidien dans les classes 

o La compréhension et son enseignement 

• Que signifie "comprendre" au temps des algorithmes et des écrans ? 

o Les écrans font-ils écran à la compréhension ? 

o Et si savoir empêchait de comprendre ? 

 

Vous retrouverez les replays en ligne en suivant ce lien   
Martine de Latude 

31.01.2022 

 
 

 
 

https://controverses.nathan.fr/nos-replays/

